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Open Access als Enteignung

iemand, betonen Wissenschaftsrat, DFG und die Kul-

tusministerkonferenz der Linder, kann leugnen, daf}

der ko$tenlose Zugang zu wissenschaftlichen Publika-
tionen eine gute Sache i§t. Und dafl Mittel und Wege gefunden
werden missen, die Produkte deutscher wissenschaftlicher For-
schung von den Servern der deutschen Universititsbibliotheken
aus >global(, wie es so schon heifit, ssichtbar« zu machen. Und dafy
dabei auch solche spiefig uncoolen Interessen wie die mittel§tindi-
scher Wissenschaftsverlage hintan§tehen miissen. Und daf}, ange-
sichts der Herausforderungen globalisierter Wissenschaft (oder so
ihnlich), die Rechte der Autoren, und sei’s nur das, iiber die Publi-
kationsform ihrer Werke selbst bestimmen zu konnen, letztlich zu
vernachlissigen sind.

Ich bin dieser Niemand; ich leugne es gerade zu. Es wire zu
wiinschen, daf sich Wissenschaftsrat, DFG und die Kultusmini-
Sterkonferenz der Linder auf ihr eigentliches Geschift: die Forde-
rung und Ermutigung wissenschaftlicher Initiativen, beschrinkten
und die Finger von allen Versuchen gelassen hitten, dirigistisch in
das komplexe Feld der Publikationsfreiheit und des Urheberrechts
einzugreifen. Dem Versuch einer klammheimlichen technokrati-
schen Machtergreifung, die in diesen Bereichen geplant und par-
tiell mit Billigung der unkundigen und hilflosen Opfer (Wissen-
schaftler) schon vollzogen i, muf entgegengetreten werden. Aus
kulturellen, aus rechtlichen, aber auch aus finanziellen Griinden.

i

pen Aecess — der Name dieser technokratischen Aktion

schreit fa§t schon nach dem Einschreiten eines Drogen-

beauftragten — scheint prima visfa unglaublich geil, aber
i§t wissenschaftliches Publizieren nach diesem Modell wirklich so
billig, ja umson$t zu haben, wie seine Herolde die Offentlichkeit
glauben machen wollen? Niemand hat sich bisher der Miihe un-
terzogen, einmal die gesamtgesellschaftlichen Kosten tatsichlich
en detail zu berechnen, obschon sich die Ideologen und Mitldufer
der Bewegung nicht nur gerne mit dem Lametta der Demokrati-
sierung schmiicken, sondern meit auch noch den vergoldeten Ta-
schenrechnerorden am Band mit sich fithren.

Dort, wo ein zweiter Niemand, Uwe Jochum, sich einmal die
Miihe gemacht hat, den Dingen auf den Grund zu gehen (in ei-
nem instruktiven Beitrag zur Okonomie der sog. »Nationallizen-
zeng, gedruckt im jingsten »TEXT«-Heft, 12/2008), trat Er§taun-
liches zutage. Aus Jochums Recherchen nur ein Beispiel:

Die Yale-Universitit mufite im Jahre 2007 die Subventionie-
rung jener Autoren, die auf der dem Open Access-Modell folgenden
medizinischen Informationsplattform »Biomed Central« publizie-
ren wollten, beenden, weil die Publikationskosten derart in die

Hohe zu schieflen begannen, dafy auch die Finanzkraft von Yale
dafiir nicht mehr ausreichte. So hatte Yale im Jahre 2005 4.648
Dollar inve§tieren miissen, um interessierten Hochschulangehéri-
gen die Publikation ihrer Arbeiten in »Biomed Central« zu finan-
zieren. Im Jahre 2006 waren es dann schon 31.625 Dollar und 2007,
dem Jahr des Abbruchs, bis Juni 29.635 Dollar, mit weiteren 34.965
Dollar an erwarteten Kosten bis Jahresende, zusammen also 64.600
Dollar fiir 2007. Das it ein Betrag, der den Abonnementkosten
von rund 14 biomedizinischen Fachzeitschriften entspricht. Geil.

Ohnedies basieren die messianischen Verheiflungen des Open
Access-Wahns auf Milchmidchenrechnungen, deren blendende
Grundoperation eine tiberaus schlichte ist: Offentlich sichtbare Ko-
&en (Zeitschriftenabonnements, Biicherkiufe, kurz: Auflenwelt-
bezichungen) werden in unsichtbare (immanente, komplett durch
Steuermittel beglichen) verwandelt. Server, Eingabegerite, Bild-
schirme etc. und tariflich bezahlte Angetellte (meist durch Dritt-
mittel von wem wohl finanziert) scheinen naturwiichsig vorhan-
den und werden buchungstechnisch in den Rechnungen erét gar
nicht aufgefiihrt, obschon sie laufend betrichtliche Gelder ver-
schlingen.

Die Koéten, die Verlage fiir Satz, Druck und Lektorat (ja, das
soll trotz des massiven Kostendrucks, der durch die opportunisti-
sche Subventionierung der subprime Digitalisierungsblase ent§tan-
den i§t, noch exigtieren) ausgeben, werden zudem komplett auf die
Autoren abgewilzt — mit verheerenden Folgen fiir die Apperzepti-
on wissenschaftlicher Arbeiten. Standard: Times New Roman in
Blocksatz ohne Silbentrennung und Dauerfolter durch falsche
Apostrophe und Anfiihrungszeichen, kurz: digitale typographi-
sche Massengriber. Zu lesen gibt es da nichts mehr.

Eine neue Publikation zu bewerben und, wo dies nétig ist, auch
gegen Widerstand offentlich zu etablieren, kann man sich schlief3-
lich ebenfalls sparen, denn die server der Universititsbibliotheken
sind ein so tberaus attraktiver Ort, dafl man sich eigentlich nur
wundern kann, warum sich genau dort so viele mittelmifige Dis-
sertationen breitgemacht haben und die besseren alle gedruckt
vorliegen — und gerade nicht auf diesen servern.

b

un sollen, ohne jegliche Technikfolgeabschitzung, die
ideologischen Forderungen der Open Access-Aktivisten
auf breiter Front durchgesetzt werden — mit verheeren-
den Folgen fiir das Urheberrecht. Es it zu bedauern, daf die DFG
sich hierbei zunehmend als Lobbyit profiliert und aktiv den Ver-
such vorantreibt, einen §taatsmonopolistischen Verwertungskreis-
laufin Gang zu bringen. Fiir diese §tarke These gibt es mehr als nur
schwache Indizien. So erwartet die DFG inzwischen, wie sie in



ihren Richtlinien zu Open Access schreibt, »dass die mit ihren Mit-
teln finanzierten Forschungsergebnisse publiziert und dabei mog-
lich§t auch digital veroffentlicht und fir den entgeltfreien Zugriff
im Internet (Open Access) verfiigbar gemacht werden.« Das luft, it
einem die nichtriickrufbare Natur digitaler Materialien vertraut,
auf eine kollektive Enteignung hinaus.

Was in den 2006 publizierten Richtlinien noch als Erwar-
tungshaltung formuliert i§t und somit Wahlfreiheit suggeriert,
zeigt sein wahres Gesicht, wenn man die Konkretionen lie§t, die
der DFG-Unterausschuf fiir elektronisches Publizieren zum The-
ma beizutragen hat. Dort hilt man das Zégern der Wissenschaft-
ler beim digitalen Umstieg fiir eine »Generationenfrage«, nennt
die Zogernden »konservative Fachvertreter« und $tellt mit bedau-
erndem Unterton fest, dafl die Hochschulleitungen, die doch »am
cheften einen gewissen (intitutionellen) Druck ausiiben kénn-
ten, bislang »eher zuriickhaltend« agieren. Um daher eine in§titu-
tionelle Wende herbeizufiihren, spielt man mit dem Gedanken, in
Deutschland ein »Cream of Science«-Programm (che bella espres-
sione!) aufzulegen, mit dem man »herausragende Forscherperson-
lichkeiten als Vorreiter« der digitalen Informationsdispositive ge-
winnen will. Bei der Frage, wer diese Wissenschaft con crema ser-
vieren soll, denkt man, wer hitte das gedacht, an die Leibniz-
Preistriger.

Leichtfertig aufs Spiel gesetzt wird mit solchen dirigistischen
Aktionen nicht nur die bewihrte Infra§truktur mittel§tindischer
Wissenschaftsverlage (eine der wenigen Branchen, auf die
Deutschland im internationalen Vergleich wirklich §tolz sein
kann); in Frage getellt wird auch eine Errungenschaft, die in den
letzten 250 Jahren zum Aufblithen einer wissenschaftlichen Kultur
gefithrt hat, um die uns jeder beneidet: das Recht, als Wissen-
schaftler im Rahmen der §taatlich finanzierten Universititen und
Forschungseinrichtungen frei zu forschen und zu lehren und eben
auch dariiber zu be§timmen, wo das erscheinen soll, was man er-
dacht und erforscht hat — gerade auch unter Verwertungsgesichts-
punkten. Wer eine Phantasie davon gewinnen will, was damit auf
dem Spiel §teht, sei auf Lessings denkwiirdigen Text aus den sieb-
ziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts verwiesen, der den
schonen Titel »Leben und leben lassen« trigt. Griindungsurkunde

des Urheberrechts.

i

er Versuch, auf die freie Wahl der Publikationsform
Einfluf zu nehmen, begegnet zunichst dort, wo An-
trag§teller auf Druckkostenzuschiisse zu wissenschaftli-
chen Publikationen mittlerweile §tandardmifig mit der Frage
konfrontiert werden, warum etwa eine summa cum laude-Disserta-
tion Uberhaupt noch gedruckt werden miisse und nicht einfach
digital publiziert werden konne — eine Frage, die sich kaum auf
einem Formblatt, sondern nur in einer umfinglichen Abhandlung
kliren liefRe, die den gesamten Zusammenhang, der zu ihrer For-
mulierung gefiihrt hat, ihrerseits noch einmal in Frage §tellte.
Er begegnet aber auch in den eigentiimlich gewundenen Dis-
simulationen, die sich im Kontext der Exzellenzinitiativen in 6f-

fentliche Schreiben einschleichen. So teilt etwa der Rektor der
Universitit Kon§tanz seinen Kolleginnen und Kollegen am 13. Ja-
nuar 2009 mit, die Universitit sei »verpflichtet, aufgrund ihres Sta-
tus als Exzellenzuniversitit jihrlich einen Evaluationsbericht an
den Wissenschaftsrat zu liefern. In diesem Bericht werden u.a. die
Publikationen aus der Universitit fiir jeweils einen be§timmten
Zeitraum abgefragt.« Der Rektor bittet sodann seine Kolleginnen
und Kollegen, »uns bei der Erhebung dieser Daten zu unterstit-
zen. [...]. Bitte liefern Sie auch die Volltexte der Publikationen im
pdf-Format mit, sofern sie Ihnen vorliegen.« Warum tiberhaupt
die durchaus sinnvolle Einrichtung einer Bibliographie mit dem
Beliefern eines Volltextservers gekoppelt wird, bleibt schleierhaft.

Es it schon zu beobachten, wie im Verfolg des Schreibens bei-
de Perspektiven immer wieder kun§tvoll vermischt werden: »Die
Daten werden im Ingtitutional Repository [oioioi/] der Universitit
KOPS gespeichert. Wo erwiinscht und méglich, werden die Voll-
texte nach den Prinzipien des Open Access online zur Verfiigung
gestellt. Bei den Veroffentlichungen, bei denen das nicht erwiinscht
oder aus urheberrechtlichen Grinden nicht moglich ist, werden
nur die beschreibenden bibliographischen Daten (Autor, Titel, Er-
scheinungsjahr usw.) freigeschaltet. Damit entSteht gleichzeitig ab
dem Jahr 2008ff. eine Universititsbibliographie.« Das Wort
»gleichzeitig« i§t hier verriterisch, denn man kann das doch nur so
verstehen, dafl das Hauptaugenmerk auf der Etablierung des Voll-
textservers liegt.

Und wenn man im folgenden dem Singular »Datenbank« be-
gegnet, weifl man buchg§tiblich nicht mehr, von welcher die Rede
i§t: »Diese Datenbank bietet sowohl den Fachbereichen als auch
den Autoren die Moglichkeit, jederzeit die gewlinschten Daten
zum Publikations-Output [sic/] einer Person oder eines Fachberei-
ches gebtindelt finden zu konnen. Die Einzelerhebungen fir di-
verse Evaluationen, Akkreditierungen usw. werden damit erleich-
tert. Ihre Arbeiten erhalten durch diesen Nachweis eine héhere
[obacht:] Sichtbarkeit in Katalogen und Suchmaschinen, und sie
werden in KOPS langfristig archiviert und zur Verfigung gestellt,
ohne dass Sie sich nochmals darum kiimmern miséten.« Das
nennt man akronymischen Service.

In Zirich i§t man schon weiter und semantisch nicht gar so
zimperlich — und man hat auch ein deutlich fZy/isheres Akronym,
ZORA. Dort hat die Universitit ihre Wissenschaftler (sie heiflen
dort Wissenschafter) in einer autoritiren Diktion, die an einen Ge-
Stellungsbefehl gemahnt, dazu »verpflichtet«, eine digitale Version
ihrer Arbeiten auf ZORA »zu hinterlegen«, »sofern«, wie es heiflt,
»dem keine rechtlichen Hindernisse entgegen§tehen«. Wer sich
cinmal einen Eindruck davon verschaffen will, in welcher Tonlage
eine digitale Diktatur vor sich hinsummt, wenn ihr niemand Ein-
halt gebietet, dem seien eindringlich die Anweisungen der Ziir-
cher Universitit zu besagter ZORA empfohlen. An sich gebote es
schon die minime Selb$tachtung, die unstatthaften und unver-
schimten Zumutungen dieser biirokratischen Prose bis in die letz-
te In§tanz mit Prozessen zu tberziehen. Nicht einmal Friedrich
der Grofle hitte es gewagt, die seinen Hof zierenden Wissen-
schaftler derart als sein Eigentum zu begreifen.



Die Autoren sollen ultimativ dazu gezwungen werden, ihr
Recht auf freie Publikation preiszugeben. Ihre Budgets sind funk-
tional gekoppelt an die Veréffentlichungen, die, unter Open Access-
Bedingungen, auf dem Uniserver kostenlos zur Verfligung gestellt
werden (»Wissenschaftliche Publikationen werden in den Akade-
mischen Berichten nur [!] berticksichtigt, wenn sie in ZORA er-
fas§t wurden«). Damit kommen die Autoren in eine verdam-
mungsvolle Situation. Entweder schwenken sie auf Universititsli-
nie ein, dann wird kein Verlag mehr ein Interesse daran haben, sie
zu drucken. Oder sie §tellen ihre Dokumente nicht zur Verfigung
— und dann werden sie mittelfristig entweder selb§t nicht genug
Gelder zugewiesen bekommen oder dem Druck ihrer Kollegen
ausgesetzt sein, an deren Institut die Budgetmittel fehlen. Ich nen-
ne diese Politik verwerflich und unsittlich. Das Leitbild des Wis-
senschaftlers, das hinter einer solchen Strategie §teckt, i§t das eines
abhingigen Metoken. Wie kann man aber denken, dafl man von
Wissenschaftlern, die derartig gedemiitigt werden, mittel- und
langfristig >innovative« Forschung serviert bekommt? Und warum
lift sich nicht verniinftig dariiber nachdenken, wie man wissen-
schaftliche Produktivkrifte vor dergleichen Anschligen einer selbst
sehr unproduktiven Biirokratenkaste schiitzt? Auch dem Einfiltig-
§ten sollte doch klar sein, daf all das nur herunterzieht, nicht nach
oben.

i

enn man die Tendenz bekidmpfen will, den Markt

fiir wissenschaftliche Publikationen auti§tisch wer-

den zu lassen und die Autoren durch Kollektivent-
eignung ihres Urheberrechts zu berauben, mufy man fiir drei For-
derungen eintreten.

Er§tens: Die mit Steuergelder ausgestatteten (aber vom Steu-
erzahler nicht kontrollierbaren) #ruf#s mussen aufhoren, einseitig
und massiv digitale Publikationsformen zu Lasten des Buches zu
subventionieren, blof weil die Digitalia im Augenblick Aip er-

scheinen (und eine Menge Leute auf diesem Ticket Karriere ma-
chen). Das Verhiltnis von Buch- und Digitalienanschaffung in
Universititsbibliotheken i§t wieder auf ein verniinftiges und aus-
gewogenes Mafd zu kalibrieren, das Nachhaltigkeit als zentrale
Grofle anerkennt, nicht modischen Schnickschnack.

Zweitens: Bevor man in die komplexe Okosphire wissen-
schaftlichen Publizierens durch Subventionierung bestimmter
Techniken eingreift, i§t — das sollte eigentlich selb$tver§tindlich
sein — eine genaue und vor allem transparente Kosten-, Nutzen-
und Risikoanalyse vorzulegen. Was fir die Einfithrung einer gen-
technischen Pflanze in freiem Feld Standard i§t, muf er$t recht fiir
so etwas wie Open Access und seine Nebenwirkungen gelten. Dabei
mufl scharf zwischen Tatsachen und Propagandaphrasen (Globa-
lisierungsdruckgeschwitz, Jehovaschreie) unterschieden werden.
Memo: Nicht nur Bankenaufsichtsrite konnen sich tiber Spekula-
tionsobjekte (real eftates, oje, it es englisch, it es schon gelogen)
falschen Vorstellungen hingeben.

Drittens: Dem unverduferlichen Urheberrecht der Autoren ist
wieder mit Respekt zu begegnen und allen Versuchen, es auf kal-
tem Verfahrensweg auszuhebeln, i§t entschieden — und zur Not
auch juri§tisch — Wider§tand zu leisten. Wer hier anfingt, blind
und ohne Reflexion auf die Folgen rumzufuhrwerken, legt die Axt
an die Wurzel dessen, was das alte Europa einmal >selb§tindiges

Individuum« genannt hat. Niemand kann das wollen.
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