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leider muss ich Ihnen mitteilen, dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft nach eingehender Prifung
durch die zustandigen Ausschiisse lhrem Antrag auf Gew&hrung einer Sachbeihilfe zum Thema:
"Textkritische Edition und Faksimile-Verdffentlichung aller Handschriften und Typoskripte Franz Kafkas in

der Bodleian Library, Oxford" nicht entsprechen konnte.

Ich bitte Sie, bei dieser Entscheidung zu bedenken, dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit
begrenzten Mitteln alle Bereiche der Forschung beriicksichtigen und gegeneinander abw&gen muss, so

dass sie nicht allen Antragen entsprechen kann.

Zu den Grinden, die zur Ab!éhnung Ihres Antrags gefiihrt haben, werde ich lhnen noch einige schriftliche

Hinweise geben.

Mit freund en GriilRen

L(Lﬂu,u.w

Dr. Thomas Wiemer .
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Kafka-Ausgabe

Sehr geehrter Herr Dr. ReuB,

wie unlangst mitgeteilt, konnte sich die DFG nicht zu einer Bewilligung lhres Antrags fur die 0.g. Faksimile-
Edition entschliefen. Welche Uberlegungen waren dafur maRgeblich?

Die eingeholten Gutachten und Stellungnahmen aus dem Fachkollegium konvergieren in der Einschatzung,
dass angesichts der vorhandenen, nahezu abgeschlossenen Kritischen Kafka-Ausgabe, die die DFG als
Langfristvorhaben geférdert hat, eine Faksimile-Edition wie die hier geplante kein so dringliches Desiderat
darstellt, dass ihre millionenschwere, auf zwolf Jahre angelegte Forderung durch die DFG gerechtfertigt
ware. Dazu sei der gunstigenfalls zu erwartende zusétzliche Erkenntnisgewinn zu gering.

Mit der Faksimile-Ausgabe des ,Prozess*‘-Romans und der Edition einzelner Quart- und Oktavhefte aus
dem Oxforder Nachlass-Bestand lagen bereits Editionen fiir zentrale Texte Kafkas vor, die exemplarisch
den ,Schreibraum” von Kafka-Handschriften illustrierten. Auch in anderen Handschriften zeigten sich ver-
gleichbare Schreibsituationen, so dass die Frage erlaubt sein misse, ob der Aufwand, den eine Komplett-
Faksimilierung aller Manuskripte und Typoskripte in der beantragten Form mit sich bringe, zu rechtfertigen
sei. Auch das konservatorische Argument fur die Notwendigkeit einer Komplett-Faksimilierung kénne diese
Zweifel nicht beseitigen, zumal es andere, weniger aufwandige ('z_‘.'B‘ digitale) Moglichkeiten der Sicherung
gebe, die ebenfalls ,ortsunabhangig” zu benutzen seien.

Die Unterschiede zwischen der KKA und der Kafka-Faksimile-Ausgabe beruhten insbesondere auf einem
unterschiedlichen editorischen Verstandnis. Die daraus resultierenden interpretatorischen Konsequenzen
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seien sicherlich auch diskursiv in einer Monographie oder in Aufsatzen exemplarisch darstellbar, mussten
sich also nicht in konkurrierenden Editionen manifestieren.

Da die vorgeschlagene Faksimile-Edition sich weitgehend auf die Transkription der Materialien beschranken
wolle, die Editoren somit mit den immer gleichen Arbeitsablaufen zu tun hatten, erscheine es fraglich, ob der
beantragte Férderungsrahmen mit dem tatsachlichen Arbeitsaufwand kongruent sei. Die Arbeitspléne (auch
in ihrer erganzten Fassung) blieben auffallend pauschal; der Antrag erlautere nur die editorischen Ablaufe,
entwickele aber keinen detaillierten Arbeitsplan mit entsprechenden Fristsetzungen. :

Erlauben Sie, dass ich noch eine Bemerkung zur Presseerklarung und zum ,Offenen Brief* des Instituts flr
Textkritik anfuge. Sie haben es fur passend gehalten, Mutmafungen tiber die Voreingenommenheit hier
involvierter Gutachter in Umlauf zu setzen, noch bevor Sie tber die Grunde, die fur die Entscheidung eine
Rolle gespielt haben, informiert worden sind. Sie unterstellen Gutachtern Voreingenommenheit, ohne deren
AuBerungen zu kennen, Sie lassen (im ,Offenen Brief*) eine faire Begutachtung anmahnen und insinuieren
damit, eine solche habe nicht stattgefunden. Einen Beitrag zur Fairness, nach der Sie rufen (lassen), kann
ich darin nicht sehen. Man konnte aus alledem auch den Schluss ziehen, dass lhnen an Aufklarung uber die
Argumente, die fur die Entscheidung mafigeblich waren, gar nicht gelegen ist. Ich will mich jedoch nicht
meinerseits bei Spekulationen aufhalten und schicke lhnen die Erléuterungen dessen ungeachtet. Damit Sie
zumindest nachtraglich wissen, wogegen Sie protestiert haben.

Mit freundlichen Grien

AW IO,



